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General (r) Álvaro Valencia Tovar 
 
Profesor universitario y de la Escuela 
Superior de Guerra, escritor 
Este excelente libro del catedrático 
y politólogo Andrés Dávila L adrón 
de Guevara viene a e nriquecer la 
bibliografía sobre el desgarrador 
conflicto interno de l a actualidad 
colombiana. Su aporte es 
singularmente valioso porque, 
además de la versación del autor 
en el tem a, penetra un campo 
ciertamente inexplorado a fondo: la 
participación y la influenci a de l as 
Fuerzas Armadas en el d ecurso 
político del Estado colombiano. Por 
otra parte, su notable trabajo se 
caracteriza por la imparcialidad y el 
ánimo desprevenido con que 
aborda la materia, en contraste con 
el prejuicio y la animosidad que 
suelen afectar la intelectualidad del 
país en cuanto se refiera al 
estamento militar. 
El presente comentario cubre 
más los aspectos controvertibles 
de la obra que los abu ndantes 
acuerdos de fondo que superan a 
los disentimientos. De eso se trata 
en un comentario bibliográfico. Sin 
embargo, se destacarán puntos en 
los que el consenso con el autor lo 
amerita por su trascendencia 
dentro del contexto del libro. 
Si en algunas instancias el 
juicio del autor se aprecia afectado 
por posible desinformación, es fácil 
advertir que no existe propósito 
deliberado sino utilización de 
fuentes no siempre inspiradas en 
el ánimo desprevenido e imparcial 
de Andrés Dávila. Pa ra mala 
fortuna del estudio sociológico y de 
la verdad histórica 
sobre la realidad colombiana, el 
universo académico nacional se 
halla afectado por actitudes 
adversas hacia la s Fuerzas 
Armadas, en particular el Ejército al 
que corresponde la ca rga principal 
en la guarda del orden público. Se 
evidencia antipatía qu e toca los  
bordes del rechazo consciente o 
subjetivo y desconocimiento de lo 
que podríamos llamar el alma  
militar. Tampoco busca escrutar el 
pensamiento castrense en medio 
de un conflicto sociopolítico, que 
compromete a las instituciones 
armadas en defensa del Estado del 
cual son espina dorsal. 
Por otra parte, los militares 
poco escriben. Es como si el 
síndrome de la no delibe ración se 
apoderara de la mentalidad 
castrense hasta silenciar la 
expresión escrita, aún después del 
retiro del servicio activo. Algo más. 
Si escriben, sus obras no son 
tenidas en cuenta por 
investigadores e intelec tuales, lo 
que impide contraponer sus tesis 
con las de la izquierda beligerante. 
Es así como la historia 
contemporánea y los estud ios 
sobre la violencia, emergen de las 
toldas marxistas o antimilitaristas al 
paso que a los autores militares se 
les desdeña por suponerlos 
insustanciales o irrelevantes. 
Ello explica que Andrés Dávila 
adopte de buena fe teorías como la 
relativa a la Doctrina de Seguridad 
Nacional y las influencias que se 
supone, sin bases consistentes, 
tuvieron en su formulación el 
Pentágono y el Cono Sur. 
Enuncia el autor la "pretensión 
del trabajo": "a partir de una 
definición de la ubicación y el papel 
de las Fuerzas Armadas, mostrar 
la validez y alcances del examen 
realizado en el c aso escogido".  
Para aplicar este importante 
criterio, toma como base "la 
evolución institucional y el espectro 
cambiante de las 
relaciones entre civiles y militares". 
Quizá habría sido más apropiado 
decir entre políticos y militares. De 
todas maneras, el enunciado revela 
por sí solo la trascendencia de este 
trabajo. 
Plausible por demás el alcance 
y la profundidad de la investigación 
realizada por el autor. Extenso 
estudio de bibliografía nacional y 
foránea lo capacitan para acometer 
un trabajo que debería ser objeto 
de debate nacional, académico y 
universitario en especial. Algo apto 
para atraer a los me dios de 
comunicación hacia territorios 
menos propicios para la frivolidad y 
el sensacionalismo. Siendo las 
Fuerzas Armadas el pivote sobre el 
cual ha girado la confrontación que 
desangra al país desde hace medio 
siglo, este "actor de conflicto" como 
suele calificarse colocándolo al 
mismo nivel de las fuerzas 
insurrectas o simplemente 
delincuenciales, debería merecer 
estudios de fo ndo como el d e 
Andrés Dávila en vez de juicios 
precipitados de innegable ligereza. 
La metodología empleada 
asegura un trámite ordenado y de 
notable claridad analítica. 
Comienza por ubicar el caso  
colombiano dentro del régimen 
político democrático en el cual 
actúan las Fuerzas Armadas. 
Prosigue con su evolución 
institucional a la luz de la 
Constitución y de la ju risprudencia 
generada por ella desde la 
aparición del Frente Nacional. Pasa 
a ocuparse en una tercera instancia 
de algo que viene a ser esencia 
filosófica de la obra: el dilema 
subordinación-autonomía que a su 
juicio imprime su impronta en las 
relaciones entre civiles (políticos), y 
militares, para culminar con un 
epílogo bien significativo y un a 
serie de c uadros en los que 
compara los contenidos de las 
Constituciones de 1886 y 1991 en 
todo lo tocante al régimen 
castrense. 
El epílogo, resumen de 
aspectos modulares de la obra, 
contiene además tesis y conceptos 
que bien podrían ser -y ojala así lo 
considere el autor- prólogo de una 
nueva obra. Para citar alguno de 
estos criterios, la f rase final basta: 
"No se encuentran, 
desgraciadamente, muchos 
argumentos para proponer y 
defender creíblemente la deseable 
opción de construir unas Fuerzas 
Armadas democráticas para un 
proceso democrático y pacífico". 
No habría un militar 
colombiano que no se 
desconcertara con esta afir mación 
y que no se preguntara: ¿qué son 
entonces las Fuerzas Armadas 
que han permitido la supervivencia 
del Estado democrático en medio 
de la borrasca y del desastre moral 
del propio Estado?, ¿Una simple 
fuerza pretoriana?, ¿Qué es lo que 
he defendido?, ¿Un régimen 
político antidemocrático?, ¿He sido 
apenas parte del "obstáculo 
insalvable para la profundización 
de la democracia" como lo afirma 
reiteradamente el profesor Dávila? 
¿Cómo?, ¿Por qué?, ¿Será 
que para dejar de ser obstáculo 
tendremos que desobedecer al 
poder civil y abr ir la compuerta a 
las fuerzas de ruptura? Cómo sería 
de importante que el au tor diese 
respuesta a estos y a otros 
muchos interrogantes que sugiere 
su importante libro. 
Resulta sensible que Andrés 
Dávila no hubiese acometido su 
plausible esfuerzo investigativo a
partir del desencadenamiento de la 
violencia bipartidista que cubrió el 
decenio 1947-1957, incluyendo el 
mal denominado Gobierno de las 
Fuerzas Armadas. Sería 
interesante conocer su calificada 
opinión sobre el rol militar en ese 
período turbulento y terrible, así 
como el papel desempeñado bajo 
la Junta Militar para el 
restablecimiento de la 
institucionalidad democrática en 
esa época que con stituye apenas 
preámbulo del libro. Dentro del 
propósito ya exp uesto, la tesis 
nuclear de la obra viene a ser el 
título del tercer capítulo: 
"Subordinación y autonomía en las 
relaciones entre civiles y militar es 
1958-1994". Existe, a juic io del 
autor, insalvable op osición entre 
los dos términos. Conflicto en el 
cual las Fuerzas Armadas habrían 
soslayado su dependencia del 
poder civil, a fin d e manejar el 
orden público a su manera, 
prescindiendo del Ejecutivo y el 
Congreso. 
Andrés Dávila a tribuye parte 
de la resp onsabilidad en este 
dilema crucial al sector civil, 
atávicamente desentendido de la 
función conductora y del manejo de 
la seguridad nacional, lo que habría 
dado pie a la búsqueda y desarrollo 
de tal autonomía, sin duda ilegítima 
al eludir la dependencia debida a la 
jefatura suprema de la nación y de 
las mismas Fu erzas: el Presidente 
de Ja República. Sin duda está en 
lo cierto. 
El tema es apasionante. Lo 
que interesa dilucidar es si tal 
autonomía fue un proceso 
institucional calculado, o efecto de 
la incompetencia del poder civil 
para apersonarse de su 
responsabilidad constitucional y 
legal. El a utor aunque acepta la 
validez de ambas hipótesis, 
privilegia la primera a lo largo del 
libro, excepto cuando afirma: "La 
autonomía de las Fuerzas Armadas 
es, en tal sentido, un p roducto de 
las carencias estatales y  sus 
consiguientes respuestas 
represivas y defensivas de carácter 
coyuntural." (pág.22) Tiene razón 
en este aspecto. La clase política, 
de la q ue emana el pode r civil, 
jamás entendió ni la dimensión ni el 
alcance del conflicto, que no ha 
sido simple alteración del orden 
sino confrontación de amp lio 
espectro. Originado en la  reyerta 
liberal-conservadora de 1947-57, 
evolucionó hacia la insurgencia 
ideológica, en cierta forma 
autóctona, en parte resultante del 
conflicto Este-Oeste, o por él 
acentuado, durante la Guerra Fría.    
Durante el Frente Nacional el 
mando militar buscó la 
participación del Estado para 
erradicar un conflicto de múltiples 
raíces, que no podía tratar con 
criterios represivos, fracasados ya 
en la r eyerta sangrienta liberal 
conservadora. La acción c ívico-
militar, las operaciones sicológicas, 
la novedosa metodología en el 
manejo de los conflictos  rurales 
dentro de criterios sociológicos, 
suscitaron suspicacias en la clase 
política, ante la creciente acogida 
popular a las Fuerzas Armadas en 
los estamentos agrarios, lo que 
vino a culminar con la salida del 
general Alberto Ruiz Novo a del 
ministerio de Defensa. 
Cuando se hizo forzoso 
ocupar las llamadas repúblicas 
independientes en Marquetalia. 
Riochiquito, Pato y Guayabero ante 
la
agresividad desplegada por las 
guerrillas allí asentadas a la 
sombra de la amnistía decretada 
por el primer go bierno del Frente 
Nacional, el Comando del Ejé rcito 
preparó planes a fin  de 
reincorporar tales re giones a la  
vida económica y p olítica del país 
que salía de la barbarie sectaria. 
Solamente uno de ellos, e l de 
Riochiquito, se desarrolló a medias 
y eso por tratarse de territorio 
caucano con un presidente del 
mismo terruño. Y fue esa región la 
que permaneció en r elativa calma 
durante el auge g uerrillero 
posterior. 
Las anteriores reflexiones 
acentúan la trascendencia que 
Andrés Dávila asigna con justa 
razón al aspecto represivo que ha 
primado en el trata miento del 
orden público y agregan un 
elemento valioso de análisis al 
obstáculo que, según él, 
configuran las Fuerzas Armadas a 
fin de "interferir esfuerzos 
tendientes a ampliar el espacio 
político e incor porar fuerzas y 
sectores marginados al proceso 
democrático". 
Obstáculo insalvable que no habría 
sido creado por vo luntad de los 
militares, sino por dete rminación 
de una p olítica de Estado 
esencialmente represiva, de la cual 
la Fuerza Pública resulta 
instrumento, no siempre voluntario 
sino por efecto de la 
subordinación. 
Lo acaecido con los paros 
ocurridos en Barrancabermeja en 
1975 y c on alcance nacional pero 
centralizado en Bogotá el 1 4 de 
septiembre de 1977 citado por el 
autor (Pág.147) como ejemplo de 
"panorama de subordinación 
explícita y autonomía represiva 
(con que) las Fuerzas Armadas" 
enfrentaron la segunda de estas 
dos incidencias, ocurridas ambas 
bajo la presidencia de Alfonso 
López Michelsen, justifica una 
aclaración de fo ndo. En Barranca, 
el Comando del Ejército adoptó las 
medidas precautelativas para 
encauzar el pago anunciado en 
forma que evitara incidentes 
violentos y se anticipara al 
previsible sabotaje del Ferrocarril 
del Atlántico y de los o leoductos 
vecinos. Estas y otras muchas 
medidas de seguridad que 
incluyeron el desplazamiento del 
comandante de Brigada desde 
Bucaramanga para conducir la 
Fuerza Pública con criter ios 
preventivos, persuasivos y 
remedíales en caso de atentados 
terroristas -que ocur rieron y fueron 
atendidos de inmediato-, 
permitieron el desarrollo armonioso 
del delicado evento sin  un solo 
choque o incidente violento. 
Hacia el medio día, el 
gobernador joven e inexperto 
decidió ordenar la a pertura de los  
bancos. Ello hubiese significado 
romper el paro y propiciar choques, 
desobediencias laborales, 
pretextos a los agitadores para 
desatar una violencia ausente 
hasta esa hor a. La diferencia de 
criterios llegó por vía directa del 
gobernador a la P residencia. El 
doctor López Michelsen llamó en 
persona al Comando de la brigada 
y recriminó 
duramente al ge neral el 
desobedecimiento de las órdenes 
del gobernador. La ac ción del 
comandante del Ejército a t ravés 
del ministro de Defensa, consiguió 
rectificar la determinación 
gubernamental y el p aro terminó 
sin una sola víctima ni  el má s 
infinito enfrentamiento con la  
población civil. Sin em bargo, esta 
colisión de c riterios culminaría 
semanas después con la 
destitución del comandante del 
Ejército.1 
¿Dónde, pues, se ha lla el 
espíritu represivo en el manejo del 
orden público? En el Paro Nacional 
del 14 de septiembre de 1977, 
otros fueron los cr iterios 
predominantes pero, como en el 
caso precedente, con e l mismo 
origen y ninguna autonomía militar, 
dominada por completo por la 
subordinación. Igual cosa ocurrió 
en múltiples instancias cuyo 
tratamiento excedería el alcance 
del presente comentario. 
Las disposiciones legales 
citadas por Andrés Dávila e n el 
segundo capítulo de su libro 
mediante las cuales se re organizó 
el ministerio de Defensa y se fijaron 
los documentos básicos de la 
Defensa y la Seg uridad de la 
nación, se originaron en el 
Ministerio de Defensa bajo la    
responsabilidad del general 
Hernando Currea Cubides durante 
la presidencia de Misa el Pastrana 
Borrero. Allí se revivió el desueto 
Consejo Superior de la Defensa 
Nacional como órgano 
supraministerial y se creó la 
Secretaría Permanente del 
Consejo. Se trataba, precisamente, 
de darle al poder civil plena entrada 
al ámbito de la s eguridad y la 
defensa. Si el or ganismo y sus 
funciones no recibieron debida 
atención de los 
 
1 Véase Arturo Alape, La paz, la Violencia: 
Testigos de excepción, Bogotá, El Ancora 
Editores, págs. 368/374. 
sucesivos gobiernos, no fue a 
causa de una marginación 
buscada de manera tortuosa por 
los militares para se ñorear estos 
campos. 
Así se llega en la obra al muy 
debatido tema de la D octrina de 
Seguridad Nacional. Enunciado 
que ha venido a adquirir 
dimensiones diabólicas en el 
pensamiento académico civl. Se la 
supone inesperada por el 
Pentágono estadounidense y por 
las dictaduras del Cono Sur, casi 
como carta blanca para exterminar, 
desaparecer personas con el fin de 
reprimir, no importa p or cuáles 
medios, las insurgencias  
latinoamericanas. Nuestra doctrina 
es en realidad una concepción 
militar autóctona en la que poc o 
tuvo que ver el Pentágono y nada 
el militarismo del Cono Sur. De ella 
tomó el Pentágono parte de la 
suya en lo tocante a los Conflictos 
de Baja Intensidad, como 
denominaron los militares 
norteamericanos a los qu e 
plagaron el Tercer Mundo a lo 
largo del período conocido como 
de la Guerra Fría. Para ambos, 
Pentágono y mandos militares 
colombianos, la esencia de tal 
Doctrina reside e n la combinación 
de procedimiento dirigidos a basar 
la seguridad en el desarrollo más 
que en la represión, dentro de 
criterios humanísticos y 
sociológicos de nuestra realidad 
nacional. 
Digno de destacar en la obra 
que se comenta, el c oncepto de 
profesionalización expresado por 
Andrés Dávila y su acertado . 
tratamiento. Las obras de 
Huntington y Finer utilizadas por él 
como referencia, se toman como 
sustentación pero con fuerza 
analítica propia, concordante con 
nuestra realidad. Significativa de la 
observación en el sentido de que 
"no existe contradicción tajante 
entre profesionalización y 
politización". Cabría aquí definir lo 
que se e ntiende por politización, 
pues en ello reside buena parte de 
los criterios prevalecientes en 
nuestros medios políticos sobre la 
prohibición constitucional de 
deliberar para los militares. Estos, y 
que nadie se asuste en nuestro 
prevenido mundo político, deben 
recibir y co mplementar por sí 
mismo una educación política 
democrática que permita entender 
los conflictos ideológicos y sus  
expresiones revolucionarias, con 
obvia exclusión de consideraciones 
partidistas, y sujeción doctrinaria al 
poder civil. 
En la i mposibilidad de tr atar 
con amplitud esta materia vital, 
basta destacar la nota de pie de 
página 78, en la que el autor define 
con claridad meridiana el concepto 
de profesionalización. 
Tres ideas-fuerza del 
autor ameritan comentario 
especial: 
La incapacidad militar para 
derrotar al enemigo histórico No es 
el Ejército el que puede derrotar al 
enemigo histórico, sino el Estado. 
De otra manera nos situaríamos en 
el terreno represivo que el autor 
descalifica con razón par a la 
solución de un conflicto 
polifacético. 
Las Fuerzas Armadas no se 
han constituido en sector 
institucional líder de un proyecto 
global para la nación 
La verdad es que no es ese su 
papel dentro del Estado. Cuando lo 
han intentado para llenar el vacío 
abierto por el estamento político, 
sus líderes fueron calificados como 
deliberantes y destituidos, pese a 
que sus empeños no tendían a 
sustituir el pod er civil sino a 
fortalecerlo, eliminando las causas 
de perturbación y no sus efectos 
violentos. 
Imposibilidad de conseguir un 
perfeccionamiento institucional del 
esquema dentro del c ual 
desempeñan sus funciones. 
Este esfuerzo sí se  ha 
cumplido. Dentro del período 
histórico cubierto por Andrés Dávila 
en su obra, se efectuó a p lenitud 
en el decenio de los sesenta. 
Tomando como ba se las 
desastrosas experiencias de la 
refriega sectaria, se realizó una de 
las reformas más trascendentales 
del presente siglo en los campos 
doctrinarios, procedímentales, 
orgánicos, vale decir de 
profesionalización integral. Fruto en 
parte de la autonomía legítima del 
estamento armado, en parte con 
aceptación, respaldo y algún grado 
de inspiración presidencial durante 
los gobiernos de Alberto y Carlos 
Lleras. 
De 1982 en adelante, justo es 
reconocerlo, el proceso evolutivo 
sufrió un estancamiento que 
desembocó en los re veses de lo s 
dos últimos años. También debe 
aceptarse una acentuada 
divergencia de criterios dentro de la 
institución militar, en torno al 
predominio que debería tener la 
escuela que podría denominarse 
sociológica o la puramente 
represiva que caracterizó el 
período 1975-1982. Renovada 
energía transformadora se 
evidencia en el momento actual. 
Ante la in certidumbre que rodea a 
los procesos de paz en curso, 
Colombia debe disponer de unas 
Fuerzas Armadas idóneas, con 
visión del futuro, estructuradas 
mental y físicamente para jugar un 
papel 
decisivo sea en la larga 
convalecencia que seguiría a la  
paz formal, sea en la prolongación 
-que sería catastrófica-, del 
conflicto armado. 
En suma, el pr ofesor Andrés 
Dávila Ladrón de Guevara entrega 
con su obra un valiosísimo aporte 
al pensamiento colombiano, sobre 
el Juego del Poder en las 
interrelaciones sistema 
democrático bajo su actual 
régimen político, el o rdenamiento 
constitucional, las Fuerzas 
Armadas, el poder civil y los 
conceptos aparentemente 
antagónicos de subordinación y 
autonomía. Mucho queda por decir 
sobre la obra con su enfoque 
novedoso, original y en cierta 
medida audaz que invita a un 
comentario más extenso y 
profundo que el permitido por la 
comprensible tiranía del espacio.
